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Stellungnahme
zum

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber die elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fur
elektronische Transaktionen im Binnenmarkt

(Ergénzende Anmerkungen zum Expertengesprach vom 11.07.2013 im BMWi,
Ubermittelt an BMWi; Abt. VIB4 am 19.07.2013)

Ahnlich wie die Kommission sind auch wir der Auffassung, dass ein Anderungsbedarf am gegenwértigen
Signaturgesetz bzw. an der Verordnung besteht. Insbesondere das Nebeneinander von angezeigten und
akkreditierten Betrieben, wie auch das Nebeneinander von herstellererklarten und bestéatigten Produkten, war
schon den deutschen Anwendern schwer vermittelbar. Auf européischer Ebene stiel3 dies regelmafig auf
Erstaunen. Allerdings ist zu beachten, dass auf dem deutschen System der Regulierung der elektronischen
Signatur eine Reihe von Rechtsfolgen und rechtlichen Anerkennungen ful3en, die es zu bewahren gilt. Dies
bezieht sich inshesondere auf die zivilprozessualen Bestimmungen des 8§ 371a ZPO und die Langzeitaufbe-
wahrungen von qualifiziert elektronisch signierten Daten, die auf den ArchiSafe- und ArchiSig-Modellen be-
ruhen. Es ist nicht zu erwarten, dass die in Art. 27 des VO-Entwurfs vorgesehenen Bewahrungsdienste die
Qualitat dieser Modelle gewahrleisten kénnen. Eine autonome Anwendung von ArchiSafe- und ArchiSig zur
Langzeitaufbewahrung muss auch kinftig noch mdglich sein, da hierauf insbesondere die Reformen in der
offentlichen Verwaltung durch das E-Government-Gesetz (EGG) und das Gesetz zur Foérderung des elektro-
nischen Rechtsverkehrs basieren.

Es werden aber auch andere Errungenschaften der gesetzlich regulierten Informationstechnologie der letzten
Jahre durch den VO-Entwurf berlhrt. Hinsichtlich der De-Mail, die nach gegenwartiger Lesart ein elektroni-
scher Zustelldienst wére, darf es gerade in der kommenden Frihphase der Umsetzung des EGG nicht zu
Verunsicherungen kommen, die diese Umsetzung blockieren oder verzdégern. Die gewollte Anerkennung der
De-Mail als schriftformersetzend, allein durch die Auspragung einer absenderbestatigten De-Mail, muss auch
weiter Bestand haben.

Momentan ist nicht klar, ob durch die noch nicht bekannte tertidre Rechtssetzung der Kommission das De-
Mail-Gesetz ganz oder teilweise obsolet wird oder ob ein adaquater Ersatz fir die Absenderbestatigung auf-
genommen wird, falls dieser wegféllt. Die absenderbestéatigte De-Mail ist in der Konzeption des EGG eines
der Kernelemente des abschlieRenden elektronischen Verwaltungshandelns. Es ware wiinschenswert, dass
es so frih wie méglich Aussagen zur weiteren Zukunft des De-Mail-Gesetzes gibt.

Das BMWi informierte in dem Expertengesprach dariiber, dass ein Zwischenergebnis der Verhandlungen die
Maoglichkeit einer Haftungsbeschrankung fir Vertrauensdiensteanbieter sei. Dieses Ergebnis begrifZen wir
ausdriicklich, entspricht es doch der Praxis des deutschen Signaturrechts. Wenn diese Haftungsbeschréan-
kung aber in digitale Zertifikate von Vertrauensdiensteanbietern aufgenommen werden, muss gewahrleistet
sein, dass diese durch die Signaturanwendungskomponenten auch angezeigt werden. Dies momentan wird
durch § 17 Abs. 2 Nr. 4 SigG (Inhalte des qualifizierten Zertifikats sind anzuzeigen) gewahrleistet. Wenn aber
gerade die Signaturanwendungskomponenten von dem VO-Entwurf nicht umfasst werden und die Rege-
lungsinhalte des § 17 Abs. 2 SigG ersatzlos entfallen, entsteht hier fur die Endanwender eine Licke, die
nach unserem Daflrhalten in den Verhandlungen noch zu schlieen wére.



Auch der elektronische Identitatsnachweis gemafl neuem Personalausweis und elektronischem Aufenthaltsti-
tel muss aus unserer Sicht ein notifiziertes System nach Art. 5 sein kdnnen. Es ware erfreulich, wenn die
Voraussetzungen fir die Notifizierung elektronischer Identifizierungssysteme in Art. 6 so gestaltet wirden,
dass die elD-Funktion des neuen Personalausweises hiervor erfasst wird. Den Vorschlag einer elD-Whitelist
unterstitzen wir ausdrtcklich. Diejenigen Unternehmen und Behdrden, die planen, eine Authentisierung mit-
tels elD anzubieten, dirfen nicht davon abgeschreckt werden, dass sie dann ebenfalls eine Vielzahl no-
tifizierter auslandischer elD-Funktionen bedienen kénnen mussen.

Wir méchten nochmals betonen, fir wie wichtig wir Klarheit und Transparenz bei den Entwirfen und Erlas-
sen von delegierten Rechtsakten und Durchfiihrungsrechtsakten halten. Es geht hier nicht allein darum, wer
die Autoren der jeweils ersten Entwirfe sind und mit welchem Hintergrund sie sich der Themen annehmen,
sondern auch darum, in welcher zeitlichen Abfolge dies erfolgt. Das Ziel sollte sein, dass bei den Anwendern
so wenige Unklarheiten wie mdglich entstehen. Grundsatzlich ist der VO-Entwurf so gestaltet, dass keiner
der Vertrauensdienste aus Kapitel 3 allein auf Grundlage der VO errichtet werden kann. Es bedarf immer
auch der tertidren Rechtsakte, damit die Anbieter wissen, was konkret zu machen ist. Auch ist abzusehen,
dass sich wegen der gleichen, analog zu regelnden Themen einige Rechtsakte aufeinander beziehen wer-
den. In dieser Gemengelage ist es wichtig, dass die Anbieter wissen, was wann gilt und wann etwas Neues
kommen wird. Wir sprechen uns deshalb ausdrticklich dafiir aus, so wenige Themen wie mdglich in die dele-
gierten Rechtsakte und Durchfiihrungsrechtsakte und so viele Fragen wie mdglich in dem VO-Entwurf direkt
aufzunehmen.

Wir haben verstanden, dass sich im Laufe der Verhandlungen bestimmte Positionen verfestigt haben, die
sich wenigsten im Rahmen dieser Verhandlungen nicht mehr &ndern lassen. Insbesondere bezieht sich dies
auf den Ansatz der Kommission, das Instrument der Verordnung statt der Richtlinie zu wahlen. Wir teilen
Ihren Standpunkt, dass angesichts der zuvor dargestellten Probleme eine Richtlinie die bessere Wahl gewe-
sen ware. Wir hoffen, dass zu anderen Fragen noch keine solchen verfestigten Positionen bestehen. Dies
bezieht sich insbesondere auf die Art. 34 bis 37. Wir sind der Auffassung, dass diese Themen besser nicht -
und insbesondere nicht in dieser Verordnung - geregelt werden sollten. Die Aufnahme der elektronischen
Dokumente in die Riege der Vertrauensdienste halten wir fiir sachfremd. Der Regulierung der internationalen
Website-Authentifizierung auf europdischer Ebene scheint auch nicht notwendig zu sein. Letztlich ware es
aulRerdem wiinschenswert, wenn sichergestellt wiirde, dass eine einheitliche Aufsicht Gber die einer elAS-VO
unterfallenden Dienste im gemeinsamen Binnenmarkt erfolgte. Es ware fur die deutschen Anbieter ein spiir-
barer Nachteil, wenn in Deutschland wesentlich strengere Mal3stdbe angelegt wirden, als dies in anderen
Mitgliedstaaten der Fall ist.



