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In den Verfahren
tber
die Verfassungsbeschwerden

der TeleTrusT - Bundesverband IT-Sicherheite. V.,

gesetzlich vertreten durch den Geschéftsfilhrer Dr. Holger Mihlbauer,
ChausseestralRe 17, 10115 Berlin,

des Herrn Dr. Norbert PohImann,

Bonhoefferstrale 40a, 52078 Aachen,

des Herrn Dr. Holger Mihlbauer,

Chausseestrafte 17, 10115 Berlin,

des Herrn Karsten U. Bartels, LL. M.,

Hausvogteiplatz 11 A, 10117 Berlin,

- Bevollméachtigter: Rechtsanwalt Benjamin Derin,

GneisenaustralBe 83, 10961 Berlin -

gegen  § 100a Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3, 5 und 6, § 100b Absatz 1 und

§ 100d Absatz 5 Strafprozessordnung

-1 BvR 176/23 -,

des Herrn (...),
der Frau (...),
des Herrn (...),
des Herrn (...),
des Herrn (...),
des Herrn (...),
der Frau (...),
der Frau (...),
des Herrn (...),
des Herrn (...),
der Frau (...),
des Herrn (...),
der Frau (...),
des Herrn (...),



- Bevollméachtigter: = (...) -

gegen  a)die Neuregelung des § 100a Absatz 1 Satz 2 Strafprozessordnung
in Verbindung mit § 100a Absatz 2 Strafprozessordnung in der
Fassung des Gesetzes zur effektiveren und praxistauglicheren
Ausgestaltung des Strafverfahrens vom 17. August 2017 (Bundes-
gesetzblatt | Seite 3202), in Kraft getreten. am 24. August 2017,
soweit sie fUr die Katalogtaten des § 100a Absatz 2 Strafprozess-
ordung die Erméchtigung umfasst, zur Uberwachung und Auf-
zeichnung der Telekommunikation mit technischen Mitteln in von
dem Betroffenen genutzte mformatlonstechnlsche Systeme einzu-
greifen, '

b) die Neuregelung des § 100a Absatz 1 Satz 2, Absatz 4 und 5 Straf-
prozessordnung in der Fassung des Gesetzes zur effektiveren
~und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens vom
17. August 2017 (Bundesgesetzblatt | Seite 3202), in Kraft getre-
ten am 24. August 2017, soweit sie die Ermé&chtigung umfasst, zur
Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation mit tech-
nischen Mitteln in von dem Betrof‘fenen genutzte informationstech-
nische Systeme einzugreifen,

c) die Neuregelung des § 100d Absatz 1 Satz 2 Strafprozessordnung
in Verbindung mit § 100a Absatz 1 Satz 2 Strafprozessordnung in
der Fassung des Gesetzes zur effektiveren und praxistauglicheren

" Ausgestaltung des Strafverfahrens vom 17. August 2017 (Bundes-
gesetzblatt | Seite 3202), in Kraft getreten am 24. August 2017,
soweit durch sie der Schutz des Kernbereichs privater Lebensge-.

‘staltung bei der Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommu-
nikation durch Eingriff mit technischen Mitteln in von dem Betroffe-
nen genutzte informationstechnische Systeme geregelt wird,

d) den in § 48 Bundesdatenschutzgesetz vom 30. Juni 2017 (Bun-

desgesetzblatt | Seite 2097) in Kraft getreten am 25. Mai 2018 ge-

_ regelten Schutz personenbezogener Daten besonderer Katego-
rien (Kernbereich privater Lebensgestaltung),

e) die in § 49 Bundesdatenschutzgesetz vom 30. Juni 2017 (Bundes-
gesetzblatt | Seite 2097) in Kraft getreten am 25. Mai 2018 gere-
gelten Voraussetzungen fiir die Zweckénderungen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten ’
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3.

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richterin Ott
und die Richter Radtke,
 Wolff

am 17. April 2023 beschlossen:

bie Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung angenommen.

N

Grinde:

Gegenstand der Verfassungsbeschwerden sind insbesondere die mit Gesetz -

zur effektiveren. und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens vom
17. August 2017 (BGBI I S. 3202) neu eingefilhrten und am 24. August 2017 in Kraft
getretenen strafprozessualen Befugnisse zur Quellen-Telekommunikationsiiberwa-
chung (§ 100a Abs. 1 Satz 2 und 3 StPO) und-— nur die Beschwerdefiihrer zu |. —
zur Online-DurchSuch_ung (§ 100b StPO)Q Die Beschwerdefiihrenden zu Il. wenden
sich dartiber hinaus gegen die am 25. Mai 2018 in Kraft getretenen §§ 48, 49 des
- Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) vom 30. Juni 2017 (BGBI | 2097).

_ Die Verfassungsbeschwerden sind nicht zur Entscheidung anzu'nehmen. Sie
sind bereits unzulassig, weil die Beschwerdefithrenden nicht die Méglichkeit aufge-
zeigt haben, in eigenen Grundrechten verletzt zu sein.

1. Soweit die Beschwerdefilhrenden eine Verletzung von Grundrechten in ihrer 3

Abwehrdimension riigen, haben sie ihre Selbstbetroffenheit durch die angegriffenen
Rechtsnormen nicht in einer den § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG gentgenden
‘Weise aufgezeigt (vgl. dazu BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022
- 1 BvR 1619/17 -, Rn. 98 — BayVSG,; Beschluss des Ersten Senats vom
9. Dezember 2022 - 1 BVR 1345/21-, Rn. 44 — PoIizeiIichge Befugnisse nach SOG
MV). : ‘ '

- 2. Soweit die Beschwerdefilhrer zu |. darliber hinaus riigen, die in § 100a Abs. 1
Satz 2 und 3, § 100b StPO geschaffenen Befugnisse zur Quellen-Telekommunika-
tionstiberwachung und Online-Durchsuchung verletzten die staatliche Pflicht zum
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Schutz der Integritat und Vertraulichkeit informationstechnischer Systeme, legen si'er
die Moglichkeit einer Schutzpflichtverletzung nicht hinreichend dar. -

Im Falle der Behauptung einer gesetzgeberischen Schutzpflichtverletzung er-
. geben sich spezifische Darlegungslasten dahingehend, dass tiber den Vortrag an-
_geblicher Unzulanglichkeiten der Rechtslage hinaus der gesetzliche Regelungszu-
sammenhang insgesamt erfasst sein muss, wozu — je nach Fallgestaltung — zumin-
dest gehort, dass die einschlagigen Regelungen des als unzureichend beanstande-
ten Normkomplexes jedenfalls in GruhdZ[]gen dargestellt werden und begriindet
wird, warum vom Versagen der gesetzgeberischen Konzeption ausgegangen wird
(vgl. BVerfGE 158, 170 <191 f. Rn. 51> — IT-Sicherheitsliicken; BVerfG, Urteil des
Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 111).

‘Diesen Darlegungsanforderungen genigt die Veﬁassungsbéschwerde nicht.
Die Beschwerdefilhrer befassen sich nicht mit bestehenden ‘Regelungen zum
Schutz informationstechnischer Systeme, die hier grundrechtsschutzende Wirkung
entfalten kénnten. Sie hatten insbesondere naher auf § 500 Abs. 1 StPO in Verbin-
dung mit § 67 BDSG eingehen mussen, wonach méglicherweise auch beim Offen-
halten einer Sicherheitsliicke eine Datenschutz-Folgenabschatzung vorzunehmen
st (vgl. dazu BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 9. Dezember 2022 - 1 BvR ;

1345/21 -, Rn. 67). Lo ‘

~ Von einer weiteren Begruindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abge-
sehen. | ' V |

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

ot " Radtke Wolff



