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ÜBERBLICK

 Motivation

 Grundlagen der Autorschaftsanalyse

 Unser AV-Verfahren

 Evaluierung

 Beobachtungen, Zusammenfassung & Ausblick
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MOTIVATION

 Stetiger Anstieg an Internetbetrug, Identitätsdiebstahl, Hetze, Verleumdung, 

Informationslecks und weiterer Phänomene

 Gemeinsamer Nenner: Hinter jedem Phänomen verbirgt sich 

mindestens eine Person, die unbemerkt Spuren hinterlässt

 Typische Spuren (IP-Adressen, Log-File-Einträge, etc.) greifen nicht 

immer bzw. sind nicht verfügbar
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MOTIVATION

Wie kann ein Text einem Autor zugeordnet werden?

 Enthält der Text verwertbare Informationen über den Verfasser?

 Texte beinhalten Merkmale mit deren Hilfe 

sie einem (oder auch mehreren) 

bekannten Autoren zugeordnet 

werden können…

.

 Die Disziplin die sich mit der Aufdeckung dieser Merkmale 

auseinandersetzt ist die Autorschaftsanalyse
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AV  ZIEL

 Fokus dieser Präsentation ist die Autorschaftsverifikation (AV), welche 

die wichtigste Unterdisziplin der Autorschaftsanalyse darstellt

 Ziel von AV: Stammen zwei Dokumente von ein und demselben Autor?

?



– 7 –

AV  ANWENDUNGEN

Erkennung von 

Versicherungsbetrug

Demaskierung anonymer Bewertungen

Erkennung kompromittierter Accounts
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AV  HERAUSFORDERUNGEN

Angenommen ein Fall mit 6 Dokumenten 

eines Autors X liegt uns vor...

 Problem 1: Wie ordnen wir weitere 

ungesehene Dokumente von X zu? 

 Problem 2: Es existieren mehrere 

Milliarden anderer Personen die vorgeben 

können sie wären ebenfalls X

 Problem 1 + 2: Wie können ungesehene Dokumente von X akzeptiert 

und gleichzeitig andere Autorschaften zurückgewiesen werden?

Beispiele

von Autor X

f1

f2

?

?

?

?
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AV  FEATURES

 Schreibstil ist individuell und damit nicht formalisierbar

 AV erfordert daher eine Approximation des Schreibstils…

 Eine (vielleicht die einzige) Möglichkeit 
.

 Verwendung stilistischer Merkmale (Features)

Features ermöglichen eine Modellierung des Schreibstils
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AV  FEATURES

Beispiel für Zeichen 3-Gramme: Halvani  ( Hal, alv, lva, van, ani )
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AV  KORPORA

 Um optimale Features und die Güte des AV-Verfahrens zu bestimmen 

werden Korpora (Dokumentkollektionen) benötigt  

 Für unser AV-Verfahren verwendeten wir zahlreiche Texte aus unter-

schiedlichen Quellen wie z.B. Nachrichten-Portale, Soziale Netzwerke, 

Foren, E-Mail-Archive, Abschlussarbeiten, Zeitschriftenartikel, etc.
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AV  KORPORA

 Ein Korpus setzt sich aus n "Problems" zusammen: 
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Wahre Antwort

Y / N

Unbekanntes

Dokument

Bekanntes

Dokument
+ +
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UNSER AV-VERFAHREN

Unbekanntes

Dokument

Unser AV-Verfahren
Entscheidung

F1
F2

F3

F4
F5

…

Features

Schwellwert

Bekanntes

Dokument
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UNSER AV-VERFAHREN

 Generiere für jedes Problem p entsprechende Feature-Vektoren:

(x1, x2, x3, … , xn)=X
Bekanntes Dokument

Y (𝑦1, y2, y3, … , yn)=
Unbekanntes Dokument

Anzahl aller Der‘s im Text 

Anzahl aller Wörter im Text
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UNSER AV-VERFAHREN

 Berechne Ähnlichkeitswerte:

 Klassifiziere schließlich jedes Problem p hinsichtlich dessen Autorschaft:  
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UNSER AV-VERFAHREN

 Ziel: Suchen nach ähnlicher Wahrscheinlichkeitsdichte ! 
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EVALUIERUNG

 Unser AV-Verfahren wurde zunächst auf 28 Test-Korpora evaluiert 
.

Statistik: 4.525 Problems, verteilt über fünf Sprachen, 16 Genres 

und > 1.000 gemischte Themen

.

 Anschließend wurde unser AV-Verfahren gegen Verfahren von zwei anderen 

führenden Forschern (Stamatatos und Moreau) verglichen

 Weiterhin wurde unser AV-Verfahren, im Rahmen des international 

ausgerichteten PAN-Wettbewerbs gegen 17 Teilnehmer verglichen

http://pan.webis.de
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EVALUIERUNG

DE: 79,29%NL: 75% UK: 73.33% GR: 65,42% ES: 72%

Baseline

 Ergebnisse der Evaluierung bezüglich der 28 Test-Korpora:

 Erkennungsgenauigkeit, in Median:

75% (unser AV-Verfahren), 69.3% (Stamatatos), 70% (Moreau), 
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EVALUIERUNG (PAN 2015)
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 Resultat bzgl. des PAN-

2015 Wettbewerbs 

(Evaluierung auf 1.265 

Problems)

 Performanz ist hier auf 

eine Maßzahl zwischen 

0 und 1 festgelegt 

 Beobachtung: Unser AV-

Verfahren verhält sich 

sprachneutral gegenüber 

den meisten anderen 

Ansätzen
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BEOBACHTUNGEN

 AV benötigt ausreichende Textlänge (min. 5 KByte ≈ 1 DIN-A4 Seite) 

um brauchbare Resultate zu erzielen

 AV funktioniert auch dann, wenn Dokumente aus unterschiedlichen Genre 

und Themengebiete stammen

 5% der häufigsten Features innerhalb der Texte machen den primären Teil 

des Schreibstils aus

 Zeichen n-Gramme sind als Features ungeschlagen, allerdings ist es noch 

unklar was dazu führt und ob sich diese tatsächlich Genre- bzw. Themen-

neutral verhalten…
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ZUSAMMENFASSUNG

Einige Vorteile unserer Methode: 

.

 Universell: Anwendbar auf Englisch, Deutsch, Niederländisch, Spanisch, 

Griechisch (aber auch Polnisch, Französisch und Schwedisch)

 Unabhängig & transparent: Keine linguistischen Ressourcen oder 

sonstige 3rd-Party Bibliotheken  Einfache Re-Implementierung !

 Schnell: Der eingesetzte Algorithmus ist sehr schnell, ein einziges 

Problem lässt sich nahezu in Echtzeit verifizieren
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AUSBLICK

 Um gerichtlich verwertbar zu sein, müssen die Ergebnisse des AV-Verfahrens

durch Menschen nachvollziehbar sein

 Aktuell nutzen wir nur reine Häufigkeitsverteilungen um Schreibstile zu 

modellieren. Ein Schreibstil ist jedoch deutlich komplexer aufgebaut…

 Texte sind i.d.R. nicht statisch  Wir forschen daran unser AV-Verfahren 

robust gegenüber Textmodifikationen zu gestalten…
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Vielen Dank für ihre 

Aufmerksamkeit !
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AUSFÜHRLICHE STUDIE

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1742287616000074


